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ПРОЦЕС ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ 
З ПРАВ ЛЮДИНИ В УКРАЇНІ
Аналіз практики Європейського суду з прав людини дозволив вия-
вити такі основні принципи виконання рішень:
1) принцип виконання остаточного, обов’язкового для виконання 
судового рішення;
2) принцип виконання судового рішення без невиправданих затри-
мок;
3) принцип ужиття відповідним державним органом, який був належ-
ним чином поінформований про остаточне судове рішення проти дер-
жави, усіх необхідних заходів для його стримування або передаванос-
ті його іншому компетентному органу для виконання;
4) принцип не вимагання від особи, яка добилася винесення оста-
точної судової ухвали проти держави, ініціація окремого здійснення з 
його примусового виконання;
5) принцип виконання державою остаточних рішень, винесених про-
ти її органів, установ або підприємств, які знаходяться в державній 
власності або контролюються державою [1, с. 171].
Відповідно в законодавстві визначений круг державних органів і 
установ, на яких покладений обов’язок відносно втілення приписів, ви-
значених в рішенні ЄСПЛ. Ці суб’єкти класифікуються:
а) за об’ємом повноважень на:
— спеціально уповноважені (Міністерство юстиції України, Урядо-
вий уповноважений);
— суб’єкти загальної компетенції (Кабінет Міністрів України);
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— галузевій компетенції (міністерства, відомства);
б) за напрямом діяльності — на:
— суб’єкти координації (Міністерство юстиції України, Кабінет Мі-
ністрів України);
— суб’єкти реалізації рішень (Державна виконавча служба, Держав-
не казначейство України і тому подібне);
— і суб’єкти моніторингу (Уповноважений ВРУ з прав людини) і 
контролю (Міністерство юстиції України);
в) за місцем в системі суб’єктів виконання рішень на:
— основні суб’єкти (Міністерство юстиції України, Урядовий упо-
вноважений, Кабінет Міністрів України);
— і допоміжні (Секретаріат Урядового уповноваженого і його пред-
ставники, постійне представництво України в Раді Європи, заступники 
відповідних міністерств і відомств) [2].
Констатуючи порушення прав людини, гарантованих Конвенцією 
про захист прав людини і основних свобод, Європейський суд з прав 
людини вимагає від держави-відповідача здійснення певних заходів, 
одна частина з яких торкається конкретної особи, яка випробувала по-
рушення свого права, інша — виправлення ситуації шляхом зміни за-
конодавства або зміни практика застосування це законодавство. Ме-
тою другої частини заходів є виправлення ситуації з того або іншого 
питання настільки, щоб попередити звернення до Європейського суду 
з цього питання.
Оскільки жодна країна не змогла створити ідеальне законодавство, 
привести усю практику застосування цього законодавства до абсолю-
ту, відповідно, зміни, які потрібно Європейським судом з прав людини, 
йдуть тільки на користь і державі, яка є відповідачем в процесі розгля-
ду справи, і особі, яка мешкає в цій державі. Звичайно, від держав очі-
кується, що, керуючись рішеннями Європейського суду з прав людини, 
вони самі усунуть ті недоліки, які мають їх правові системи, відповідно 
до рішень Європейського суду відносно інших країн [3].
Але у будь-якому випадку в процесі розгляду справи Європейським 
судом з прав людини немає сторони, яка програє [4, с. 34].
По-друге, вважаємо недоцільним створення нової інституції, яка б 
спеціалізувалася на виконанні рішень Європейського суду з прав люди-
ни окремо від державної виконавчої служби. Для обгрунтування своєї 
позиції вважаємо необхідним відмітити наступне — державна виконав-
ча служба України — інституція, яка має належним чином розробле-
ну нормативну базу діяльності, розгалужену систему органів, матері-
альну базу діяльності, — у разі створення нової інституції — процес 
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налагодження її діяльності, забезпечення організаційної, матеріальної, 
нормативно-правової бази, є триває не один рік.
Крім того ми не бачимо необхідність і доцільність в цьому плані ви-
конання рішень ЄСПЛ «на урядовому рівні, а не на рівні державної ви-
конавчої служби». В цьому випадку ситуація з обов’язком державного 
органу виконувати рішення проти держави абсолютно не змінюється із 
створенням нового інституту із спеціальними повноваженнями, і крім 
того, такі рішення «недержавна установа» просто не може виконува-
ти — це було б просто абсурдно [3].
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ПУБЛИЧНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО ДЕЛА В СУДЕ
В соответствии с частью 1 статьи 6 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод, которая согласно части первой статьи 9 
Конституции Украины является частью национального законодатель-
ства, каждый имеет право на справедливое и публичное разбиратель-
ство дела в суде.
К проблеме публичности обращались выдающиеся процессуалисты 
прошлого. В 1876 г. К. И. Малышев опубликовал «Курс гражданского 
судопроизводства», в котором гласность отождествлялась с публичнос-
тью и делилась на внешнюю публичность суда как доступность разных 
моментов процесса посторонним лицам (публике) и внутреннюю — в 
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